[image: image1.png]8. Der Aushandlungsprozef3 als Grundlage des
Hilfeplanes

Die Besprechung der bestechenden Probleme, die Motivierung fiir Hilfe, die
Information und Beratung zur Hilfe zur Erziehung und die gemeinsame Erar-
beitung von konkreten Zielen, die durch Hilfe zur Erziehung erreicht werden
sollen (vgl. Kapitel 5), all das sind Aushandlungsprozesse. Sie sind dem bi-
subjektiven Charakter (Miiller, 1993, S. 49) der Hilfe zur Erzichung geschul-
det. Der Erziehungshilfeproze8 kann nicht als Aktion beschrieben werden,
die sich auf ein ,,Objekt Klient* richtet, sondern nur als Interaktion zwischen
Subjekten, dem helfenden und demjenigen Subjekt, das im Rahmen der In-
teraktion bereit ist, sich selber zu helfen.

Der Begriff Aushandlung bezieht sich im engeren Sinne auf die Verhand-
lung und Vereinbarung der zu leistenden Hilfe (Miiller, 1993; Merchel, 1994,
Jordan et al., 1994), die sich an die Entscheidungskonferenz anschliefSt. Hier
wird auf der Basis der Vorgespriche (s. Kapitel 5) und der Lebensweltanaly-
se sowie des Indikationsvorschlages der Fachkriifte verbindlich ein gemein-
sam getragener Plan fiir die bevorstehende Erziehungshilfe erarbeitet. Er ist
Grundlage des nun zu erstellenden Hilfeplanes. Im Rahmen der Fortschrei-
bung findet dieser Aushandlungsprozel immer wieder neu statt.

8.1 Indikationsvorschlag und Aushandlung

Zentrale Aussagen :

1. Die Aushandlung mit den Klienten iiber die geeignete Hilfe und deren
Ausgestaltung ist wesentlicher und unverzichtbarer Bestandteil der Hilfe-
planung.

2. Sie ist rechtliche Voraussetzung fiir den Gewiéhrungsbescheid und sie ist
fachlich-inhaltliche Voraussetzung fiir ein wirksam Werden der Hilfe sel-
ber.
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[image: image2.png]3. Weder das Durchsetzen fachlicher Standpunkte noch das Abgeben der
Fallverantwortung an die Klienten ist der angezeigte Weg der Hilfepla-
nung.

4. Diegméglicherweise abweichenden Vorstellungen der Klienten diirfen
nicht als Storfaktoren oder als Hinderungen fiir die ,richtige Hilfe* ange-
sehen werden. Die Erarbeitung eines von beiden Seiten akzeptierten und
tragfihigen Kompromisses ist elementarer Bestandteil fachlichen Han-
delns in der Sozialpddagogik und selber bereits ein wichtiger sozialpida-
gogischer InterventionsprozeB.

Grundlage fiir den Gewihrungsbescheid, also die Zusage der Verwaltung zur
Gewihrung von Hilfe zur Erziehung in Form einer bestimmten Hilfeart und
in einer spezifischen Ausgestaltung ist keineswegs bereits die Entschei-
dungskonferenz oder das dort erarbeitete Indikationsergebnis.

Miinder (1993a) macht klar, daf} erst der AushandlungsprozeB mit den
Klienten iiber den Hilfevorschlag der Entscheidungskonferenz und die sich
daran anschlieBenden Gespriche iiber die gemeinsam angestrebte Hilfeart
und ihre konkrete Ausgestaltung die inhaltliche wie die rechtliche Basis fiir
den Gewihrungsbescheid darstellen.

Der ProzeB, der sich also an die Entscheidungskonferenz anschliet und
der mit der Erstellung des 1. Hilfeplanes endet (,,Basishilfeplan®), ist eine
zentrale Phase der Hilfeplanung und des Hilfeprozesses iiberhaupt. Wie wei-
ter oben erldutert, wire es allerdings falsch, diese spezielle Phase mit der
Hilfeplanung iiberhaupt gleichzusetzen bzw. die Mitwirkung der Klienten auf
diese Phase eingeschrénkt sehen zu wollen. Die aktive Mitwirkung des
Klientels — auch der betroffenen Minderjihrigen — beginnt mit dem ersten
Moment des Hilfeprozesses und endet erst mit Beendigung der Hilfe selber.
Das dies so ist, hdngt wie schon mehrfach erwihnt mit dem spezifischen
»bisubjektiven” Charakter der Jugendhilfeangebote und der Hilfe zur Erzie-
hung im besonderen zusammen. ,,Was immer Sozialpidagogen ... tun, es
bleibt bloler Versuch, bloBes Angebot, ja bloBe Geste, solange es nicht vom
Gegeniiber aufgegriffen und durch dessen Mithandeln zu einem ganzen wird*
stellt Miiller (Miiller, 1993, S. 49) fest.

Aushandlung umfaft also noch weit mehr als nur die Notwendigkeit, auch
die subjektive Seite der Lebenswelt (die Perspektive ,Fall mit*; Miiller,
1993) zu erfassen. Sie erfordert das aktive Handeln der Betroffenen und sie
erfordert Respekt der sozialpiddagogischen Fachleute fiir die spezifische
Problemwahrnehmung und die bisherigen Problemldsungen der Klienten.

Oben wurde verdeutlicht, daB die Anwendung sozialpddagogischen Fach-
wissens in der sozialpadagogischen Diagnose nicht zum Wissensmonopol
(Miiller, 1993, S. 93) fiihren darf. Die diagnostischen Ergebnisse unterliegen
der Deutung und Kontrolle der Betroffenen.
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[image: image3.png]Aushandlung bedeutet demnach nicht, den Klienten den erarbeiteten Vor-
schlag schmackhaft zu machen, ihnen diesen Vorschlag aufzuzwingen oder
gar ihn zu verordnen. Widerspriiche zwischen den fachlichen Vorstellungen
und den Erwartungen und Vorstellungen des Klientels sind eigentlich selbst-
verstandlich: SchlieBlich ist die spezifische Problemwahrnehmung der Be-
troffenen nicht selten der entscheidende Grund fiir die Notwendigkeit von
Hilfe zur Erziehung. ,Man kann nicht davon ausgehen,” behauptet Schefold,
,daf Deutungen von Eltern und helfenden Institutionen und Fachkriften
iibereinstimmen* (Schefold, 1998, S. 212).

Aber gerade deshalb diirfen die abweichenden Vorstellungen und Wiin-
sche nicht einfach mit Verweis auf die Fachlichkeit des Vorschlags der Ent-
scheidungskonferenz vom Tisch gewischt werden. Nur wenn es gelingt, diese
Widerspriiche ,,auf den Tisch zu bekommen®, gemeinsam zu bearbeiten, zu
kldren und fiir beide Seiten akzeptable Kompromisse zu erarbeiten, nur dann
wird es gelingen, daB die betroffenen Klienten in der Hilfe zur Erzichung die
aktive und mitgestaltende Rolle spielen, die erforderlich ist, damit Hilfe zur
Erziehung greift. Solche Kompromisse sind keine ,,faulen Kompromisse®, bei
der Jugendhilfe sich gezwungen séhe, von der fachlich richtigen Handlungs-
weise abzuweichen. ,,KompromiBsuche®, so konstatiert Miiller, ,.ist fachli-
ches Handeln. Sie macht die Realisierung der notwendigen Leistungen nicht
schlechter sondern besser, wenn auch schwieriger. Sie stellt die Wirksamkeit
der zu ergreifenden MaBnahmen nicht infrage, sondern gibt ihnen erst eine
Chance, eben sofern es nicht verordnete sondern gemeinsam vereinbarte
MaBnahmen sind (Miiller, 1993, S. 71).

Es wurde in diesem Buch viel dazu gesagt, wie wichtig es z.B. sein kann,
Eltern deutlich zu machen, daB vorhandene Probleme ihrer Kinder nicht ein-
fach ,,am Kind liegen®, nicht einfach zu 16sen sind, ohne daf} sie als Eltern
mitbetroffen wiren, ohne daB sie sich selber infrage stellen und ggf. ihr Ver-
halten, ihre Einstellungen dndern miiiten. Hier liegt sehr héufig ein Wider-
spruch zwischen den individuellen Hilfepldnen* (vgl. Schefold, 1998) von
betroffenen Eltern und den Vorstellungen iiber die angezeigte Hilfe, die das
Team der Fachleute nach Kenntnis der Lebensweltanalyse entwickelt hat. -
Aushandlung bedeutet hier: Ziel kann es weder sein, da$} sich Eltern in einem
solchen Fall einem familienzentrierten, systemischen Ansatz im Sinne einer
,,Verschreibung* der Fachleute zu beugen haben, noch darf es geschehen, daB
Jugendhiife achselzuckend die Sicht der Eltern hinnimmt und resigniert ak--
zeptiert. Es geht im Rahmen der Aushandlung vielmehr darum, im Rahmen
von Beratungsgesprichen Erkenntnisprozesse bei den Betroffenen zu befor-
dern, die es ihnen ermdglichen, selber zu sehen, dafl ihre bisherige Wahr-
nehmung zu eng greifen wiirde. Und nur dann, wenn es gelingt, diese Er-
kenntnis wirklich als subjektiv erarbeitete und erfahrene Einsicht zu entwi-
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[image: image4.png]ckeln, wird der vielleicht fachlich erforderliche systemischer Ansatz auch
greifen.

Aushandlung bedeutet also ebensowenig nachgeben wie er vorschreiben
und verordnen heift. Der AushandlungsprozeB setzt hohe Sensibilitit gegen-
tiber den subjektiven Bediirfnissen und Vorstellungen der Betroffenen voraus
und erfordert viel Geduld und nichtdirektives beraterisches Engagement. Ziel
ist nicht, daB die Eltern das unterschreiben, was das Amt ihnen vorschligt.
Ziel ist, daB sie etwas unterschreiben, was sie wirklich wollen und auch iiber-
blicken und daB dieser Hilfeplan gleichzeitig fachlich sinnvoll und akzepta-
bel ist.

Bei der Aushandlung geht es dariiber hinaus nicht nur um die Vermittlung
zwischen fachlicher Problemsicht und der Problemwahrnehmung der Betrof-
fenen. Auch zwischen den Betroffenen werden sich Problemsicht und Hilfe-
vorstellungen nicht selten unterscheiden. Der Aushandlungsproze umfaBt
auch diese Widerspriiche und leistet hier Mediation. Er ist zu verstehen als
Vermittlung zwischen unterschiedlichen Problemdefinitionen z.B. von Eltern
und Kindern und damit als ein Interventionsansatz.

»Anders als in der Medizin, wo die richtige Verordnung und genaues Be-
folgen der Verordnung ... die entscheidenden Variablen des Handlungser-
folgs sein mogen, ist in der Sozialpidagogik der faire Kompromi8 das ent-
scheidende Interventionsinstrument® stellt Miiller fest (Miiller, 1993, S. 71).

Maas (1997) und auch Lakies (1997) weisen darauf hin, daB der sozialpi-
dagogische Aushandlungsproze§ nicht verwechselt werden darf mit einem
rechtlichen Vertragsverhiltnis. Das Vertragsmodell ,,Aushandlung” nach
dem biirgerlichen Recht unterstellt Gleichheit vor dem Gesetz. Eine solche
Gleichheit ist im Verhéltnis Klient und Jugendamt tatsichlich nicht gegeben
(Maas 1997; Lakies 1997). In der Praxis fiihrt eine solche Verwechslung
dann entweder dazu, daB dem Klienten ,,mehr Demokratie vorgemacht wird*
als real in dieser Situation existiert (Manipulation), oder aber es besteht die
Gefahr eines ,,Nachgebens, das im Zweifelsfall die Verantwortung an die
Eltern abgibt und das Jugendamt von der Verantwortung fiir die fachliche
Entscheidung freispricht (vgl. Maas 1997; Lakies 1997).

Die zuletzt genannte Gefahr, vor der auch Maas und Lakies warnen, daB
namlich der Aushandlungsproze mit dem Klientel dazu fithren konnte, daB
der diagnostischen, auf fachlichen Zusammenhiingen beruhenden Hypothe-
sengewinnung im Rahmen einer den Diskurs vorbereitenden Diagnose zu
wenig Beachtung geschenkt werden konnte (vgl. Maas 1997; Lakies 1997),
ist dann — und nur dann - tatséichlich nicht von der Hand zu weisen, wenn
Jugendhilfe den Eltern die Wahl der nach ihren Vorstellungen geeigneten
Hilfe allein iiberldBt und sich der eigenen fachlichen Verantwortung, die
geeignete Hilfe zu erarbeiten und mit den Betroffenen auszuhandeln, ent-
zieht.
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[image: image5.png]Die andere Gefahr allerdings, daB der AushandlungsprozeB nur ein
,,Scheinmandver bleibt und das Jugendamt seine Entscheidung verdeckt
oder auch direkt bei den Klienten durchsetzt, ohne ihre Befindlichkeiten, ihre
Problemsicht und ihre Vorstellungen einzubeziehen, ist ebenfalls nicht von
der Hand zu weisen und spielt innerhalb der Praxis sicherlich keine geringere
Rolle. Jugendhilfe und damit auch Hilfe zur Erziehung muB sich fragen las-
sen, wie ernst es ihr mit der Aushandlung und mit der Subjektstellung ihres
Klientels ist.

Der sozialpidagogische Aushandlungsprozef} ist im Sinne von Miiller zu
verstehen, der ihn als Suche nach Losungen kennzeichnet, bei der beide Sei-
ten zu ihrem Recht kommen (Miiller, 1993, S. 70). Die Klienten konnen in
der Erziehungshilfe nicht unabhingig von oder gar im Widerspruch zu der
fachlichen Vorstellung der Jugendhilfe eine Hilfe nach ihrem Wunsch durch-
setzen oder erzwingen. Aushandlung, so betonen z.B. auch Werner und Mer-
chel, bedeutet nicht ,,Konsens um jeden Preis* und schon gar nicht Beliebig-
keit der Entscheidung (vgl. Werner 1997; Merchel 1997).

8.2 Hilfeplangespriche und Hilfepline

Zentrale Aussagen:

1. Es gibt keine Notwendigkeit fiir das ,.eine* Hilfeplangesprach. Kooperati-
on, Aushandlung und Mitwirkung sind nicht formal iiber Anwesenheiten
und den offiziellen Charakter des Gespriches zu sichern sondern iiber eine
kooperative, fachliche Gestaltung dieser Phase der Hilfeplanung.

2. Sinn des Gesetzes iiber die Mitwirkung (§ 36 KJHG) ist die Realisierung
einer wirklich inhaltlichen Beteiligung der Klienten an der Auswahl und
der Ausgestaltung der Hilfe.

3. Der Hilfeplan hat einen doppelten Charakter: Er ist zugleich Verwal-
tungsdokument und Protokoll des Aushandlungsprozesses.

4. Seine Qualitit bestimmt sich weniger tiber die Verfeinerung von Formula-
ren als dariiber, ob er als Ergebnis eines offenen, ernstgemeinten und von
den Klienten auch als solcher erlebten Kooperationsprozesses anzusehen
ist und nachvollziehbare, nachpriifbare und von den Betroffenen selber er-
arbeitete Hilfeschritte und Zielvorstellungen formuliert.

5. Der Gewihrungsbescheid erfolgt nicht auf der Basis des Vorschlages der
Entscheidungskonferenz sondern auf der Basis des Hilfeplanes (vg. Miin-
der, 1993a).

6. Die Hilfe im eigentlichen Sinn kann erst beginnen, wenn der ,,Basishilfe-
plan* gemeinsam erarbeitet wurde (Ausnahme: Hilfeleistung im Rahmen
von Inobhutnahme).
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[image: image6.png]So wie nicht selten falschlicherweise Hilfeplanung und Mitwirkung gleichge-
setzt werden mit der Phase des Aushandlungsprozesses, die sich an die Ent-
scheidungskonferenz anschlieBt, so wird andererseits Hilfeplanung bzw.
Aushandlung oft zu Unrecht gleichgesetzt mit dem ,, Hilfeplangesprdich “.

In der Praxis findet sich die Vorstellung, das Hilfeplangesprich sei der
Ort, an dem zum einen der Hilfeplan festgelegt werden miisse und bei dem
zum zweiten Mitwirkung im Sinne der Anwesenheit simtlicher betroffener
Klienten und méglichst noch weiterer Helfer zu realisieren sei.

Nicht selten fiihrt eine solche Vorstellung zu uniibersichtlichen und fiir die
Betroffenen eher bedriickenden, einschiichternden GroB-Gesprichsrunden, in
denen sie nicht in der Lage und bereit sind, ihre persénlichen Anliegen, Be-
denken und Kritikpunkte vorzubringen. Gleichzeitig fordert diese Vorstel-
lung die Praxis, Mitwirkung auf eben dieses eine Ereignis zu beschrinken.
Und schlieBlich fithrt ein solches formalistisches Verstindnis von Mitwir-
kung auch zu der Praxis, im Hilfeplangespriich den im Amt bereits vorfor-
mulierten Hilfeplan mit den Klienten noch einmal durchzugehen und ihn
dann unterschreiben zu lassen.

Dies sind Versuche von Fachkriften, dem § 36 KJHG formal zu geniigen
nach dem Motto: ,Es waren alle da, alle konnten sich #uBern, der Hilfeplan
ist unterzeichnet”. Die Bedeutung des Gesetzes wurde hier allerdings nicht
erfal3t.

Ziel des Gesetzes ist es, im Rahmen der Hilfeplanung iiberhaupt und im
Rahmen der Aushandlung im besonderen einen wirklichen Interaktionspro-
zeB zu gestalten, bei dem die Klienten aktive Rollen iibernehmen und ihren
direkten EinfluB auf Art und Ausgestaltung der Hilfe zur Geltung bringen
konnen. Dies ist vielleicht nur moglich, wenn mehrere Gespriche mit ver-
schiedenen Personen und Personengruppen stattfinden und auch solche, die
einen eher intimen als offiziellen Charakter haben.

Die Hilfeplanbesprechungen sind ,.kaum originire Entscheidungssituatio-
nen ..., sondern eher Orte, an denen schon getroffene, konsensuelle Entschei-
dungen nochmals bewufit gemacht und vor allem als Entscheidungen ratifi-
ziert werden®, stellt Schefold fest (Schefold, 1998, S. 181).

Das , Hilfeplangespriach” bzw. die ,,Hilfeplanentscheidung ist der Ort und
die Zeit fiir die Entscheidung, die die federfiilhrende Fachkraft, die Eltern,
dltere Kinder an einen Tisch bringt und mit der Unterschrift beider Seiten
unter den Hilfeplan enden soll (Schefold, 1998, S. 178). In diesem Sinne
kommt ihm Bedeutung zu. Denkbar wire nach Schefold jedoch auch eine
andere, weniger offizielle und formelle Szenerie fiir die Abschlu3vereinba-
rung nach erfolgter Aushandlung.

Das ,,Hilfeplangespridch* sollte keinen amtlichen und verfahrensmiBigen
Charakter haben. Miinder spricht vom ,,Regelfall partnerschaftlicher Zusam-
menarbeit” (Miinder, 93a, S. 289). Weder der Ort noch der Charakter des
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[image: image7.png]sogenannten Hilfeplangespriches sollte z.B. so gewihlt werden, daB ein
Verwaltungsakt daraus wird und die Klienten sich bei einem Amtsgesprich
einfinden miissen. Vielmehr ist das Gesprich, bei dem es zur abschlieBenden
einvernehmlichen Formulierung des Hilfeplans kommt, ein Gespréch in einer
Reihe von anderen Gesprichen, Treffen und Kontakten mit den Betroffenen
in der Vorbereitung der Hilfe. Dabei kann und soll z.B. auch auf die Ergeb-
nisse der gemeinsamen Zielbestimmung aus der Vorbereitungsphase zuriick-
gegriffen werden.

Wichtig ist es festzuhalten, daf} das ,,Hilfeplangesprich® nur ein konkretes
Moment im HilfeprozeB darstellt und der ,Hilfeplan“ nichts anderes ist als
das offiziell giiltige Dokument, das die Ergebnisse des gesamten Planungs-
prozesses festhilt.

Der Hilfeplan nimmt in der Praxis der Hilfe zur Erziehung eine zentrale
Rolle ein. Sein Charakter und Zweck innerhalb der Erziehungshilfe wird
allerdings recht unterschiedlich wahrgenommen und entsprechend wird der
Hilfeplan auch unterschiedlich gestaltet und bewertet.

Der ,Hilfeplan®“ ist zum einen ein Dokument. Es beinhaltet das Ergebnis
der amtlichen Entscheidungen und Vorschldge (nach §27.1 bzw. § 27.2
KJHG) und dokumentiert den Aushandlungsprozef§ iiber die Ziele, die Art
der Hilfe und die Ausgestaltung der Erziehungshilfe und hilt auch die As-
pekte fest, in denen Meinungsunterschiede und unerfiillte Erwartungen der
Klientel bestehen. Das Dokument ist Anlage des eigentlichen Bescheides.
Der Hilfeplan selber ist zwar nicht als Verwaltungsakt anzusehen, aber der
rechtsmittelfdhige Bescheid der Jugendhilfe iiber die konkrete Leistungsge-
wihrung bzw. die Kosteniibernahme muB auf diesen Hilfeplan im Sinne einer
sachlichen Begriindung des Bescheides verweisen. Ohne Mitwirkung der
Personensorgeberechtigten und der Minderjahrigen (vgl. Miinder, 1993a, S.
288) ist der Bescheid nicht rechtskriftig und es kann Widerspruch und Klage
gegen ihn erhoben werden (vgl. Miinder, 1993a, S. 290).

Ein Hilfeplan sollte nach KJHG bestimmte Aspekte der geplanten Hilfe
festhalten:

— die Feststellung des Bedarfs;
— die zu gewihrende Art der Hilfe;
- die notwendigen Leistungen der Hilfe.

Miinder erweitert diesen Katalog und nennt folgende Grundelemente (Miin-
der, 1993a, S. 288):

¢ Nennung der Beteiligten und der Beteiligungsformen sowie die Vorstel-
lungen, die von ihnen vertreten wurden,

¢ Konkretisierung des erzieherischen Bedarfs,

« Darstellung der bisher geleisteten Hilfen,
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[image: image8.png]Uberlegungen und Vorschlige fiir geeignete Hilfen: aus Sicht des Kindes,
der Sorgeberechtigten, des Jugendamtes sowie ggf. anderer Stellen,
Hinweise darauf, ob die ,,geeignete und notwendige* Hilfeform deshalb
nicht gewihlt wurde, weil sie nicht bedarfsgerecht zur Verfiigung steht,
Ziele und konkrete Aufgaben (einschlieBlich padagogischer bzw. thera-
peutischer Leistungen), die mit der Hilfe erreicht und verwirklicht werden
sollen,

Beginn, voraussichtliche Dauer und ggf. zeitliche Intensitiit,
Vereinbarungen iiber Anlésse oder Zeitpunkte fiir die regelmiBige Uber-
priifung,

Aussagen iiber evtl. Riickfithrungsperspektiven bei Fremdunterbringung
(entsprechend § 37.1.2 KJHG).

Betrachtet man diese Grundelemente, so wird deutlich, da dem Hilfeplan
neben seiner Funktion als ,,vorbereitendes Element zum Verwaltungsakt der
Jugendhilfe” (Miinder, 1993a, S. 290) eine Reihe anderer, sozialpidagogi-
scher Funktionen zu kommen, die den ProzeS der Hilfeplanung insgesamt
widerspiegeln.

Zunéchst werden hier die Ergebnisse der sozialpidagogischen Diagnose
und Indikationsstellung in den wesentlichen Aspekten festgehalten. Der
Hilfeplan stellt damit ein Instrument zur fachlichen Selbstkontrolle und
ein Dokument der fachlichen Fallvorbereitung dar und dokumentiert die
sozialpddagogische Arbeit der Hilfevorbereitung und (bei der Fortschrei-
bung) auch der Durchfiihrung.

Zum weiteren wird der ProzeB der Beteiligung und Mitwirkung der Be-
troffenen an der Hilfeplanung dokumentiert einschlieBlich der Anliegen
und Sichtweisen der Betroffenen. Er hilt damit auch ,,das MaB an gefun-
dener Ubereinstimmung und die Rechte und Pflichten der beteiligten Per-
sonen und Institutionen* fest (Miinder, 1993a, S. 289).

SchlieBlich dokumentiert der Hilfeplan auch die Zusammenarbeit von
Fachkriften und von an der Hilfe beteiligten Institutionen.

Der Hilfeplan ist kein statisches Instrument sondern als Dokument eines
flexiblen Planungsprozesses anzusehen, dessen regelméBige Fortschrei-
bung sich nach dem Bedarf und den aktuellen Problemlagen im Hilfever-
lauf richten muB.

Betrachtet man diese verschiedenen Funktionen des Hilfeplanes, so tritt seine
formale Funktion deutlich in den Hintergrund. Vorrangig ist er zu handhaben
als sozialpddagogisches Instrument, das seinerseits den zugrunde liegenden
Planungsprozefl anregt und qualifiziert und einen Rahmen fiir die Dokumen-
tation darstellen kann.
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[image: image9.png]Die immer wieder beobachtete formalistische Handhabung auch des Hil-
feplans z.B. im Sinne der Ausarbeitung und Verfeinerung von Formularen
wird dieser sozialpiddagogischen Funktion kaum gerecht. Ein Hilfeplan kann
in ganz beliebiger Form zusammen mit den Klienten erstelit werden. Etwas
pointiert formuliert: Auch ein in einer Kneipe zusammen mit Klienten auf
einem beliebigen Zettel frei formulierter und von beiden bzw. von drei Seiten
(Fachkraft, Eltern, Minderjihrige) unterschriebener Plan hat Giiltigkeit und
ist fiir die Klienten selber moglicherweise sogar verbindlicher und authenti-
scher als jedes ausgefiilite Formular des Jugendamtes.

Der weiter oben vorgestellte JugendhilfemaBnahmebogen des Jugendam-
tes Wiesbaden (JUMBO; Briille/Enders, 1999) stellt den Versuch dar, die
Hilfeplanung, die konkrete Aushandlung und den Hilfeplan selber fachlich
und strukturell zu qualifizieren und zu orientieren, ohne sie zu Verwaltungs-
akten erstarren zu lassen. Hier sind keine Formulare mit den Klienten abzu-
arbeiten sondern konkrete Themen, Zielvorstellungen und Erwartungen mit-
einander zu diskutieren und auszuhandeln. Die Ergebnisse werden festgehal-
ten und den Klienten als Teil des Hilfeplandokumentes zur Verfiigung ge-
stellt.

Der erste Hilfeplan, der im Folgenden als ,,Basishilfeplan” bezeichnet
werden soll, ist die Grundlage fiir den Gewdhrungsbescheid. Das bedeutet
Folgendes:

¢ Der Gewihrungsbescheid kann noch nicht zugestellt werden, wenn nur
die Entscheidung des Fachteams (Entscheidungskonferenz) aber noch
keine Hilfeplanung im Sinne der Aushandlung, verbunden mit der Erstel-
lung des Hilfeplanes als Dokument dieses Prozesses, vorliegt (vgl.
Schimke, 1994, s. 38; Hillmeier, 1994, S. 125).

« Die Hilfe kann erst beginnen, wenn dieser Basishilfeplan vorliegt.

Das in der Praxis hdufig zu beobachtende Vorgehen, erst einmal mit der
Hilfe zu beginnen und dann, nach 4 bis 6 Wochen das erste Hilfeplange-
sprich zu fiihren und den Hilfeplan zu erstellen, entspricht nicht den ge-
setzlichen Vorgaben. Zweifellos kann es sinnvoll sein, nach einer Einge-
wohnungs- oder Probezeit in einer Einrichtung oder im Rahmen einer am-
bulanten Hilfe, schon bald erneut ein Hilfeplangesprich zu fithren, in das
dann die Erfahrungen und Ergebnisse einflieBen konnen, die im Rahmen
der begonnen Hilfe gewonnen wurden. Das allerdings wiére dann bereits
die erste Fortschreibung des Hilfeplanes.

« Eine Hilfe, die bereits aufgrund einer Entscheidung der Entscheidungs-
konferenz des Amtes gewihrt wird, ist vom Gesetz her ebenso kritisch zu
sehen wie eine Hilfe, die beginnt, bevor ein Hilfeplan mit den Betroffenen
erstelit und ausgehandelt wurde: Erst die Entscheidung der Klienten nach
erfolgter Aushandlung iiber den von den Fachleuten vorgeschlagenen Hil-
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[image: image10.png]feansatz ist angemessene Voraussetzung fiir die Gewihrung der Hilfe.
Und eine Hilfe, die ohne gemeinsamen Hilfeplan beginnt, ist genau ge-
nommen angeordnete Hilfe und nicht Ergebnis einer gemeinsamen Hilfe-
planung.

In der Praxis findet nach der Entscheidungskonferenz in den meisten Fillen
zwar eine Aushandlung mit den Klienten iiber den Vorschlag und die ange-
zeigte Hilfe statt. Diese wird aber nicht dokumentiert und nicht als das gese-
hen und behandelt, was sie tatsachlich ist, ndmlich als der eigentlichen Kern
der Hilfeplanung.

Gewihrungsbescheide, die von der Wirtschaftlichen Jugendhilfe ausge-
stellt an die betroffenen Eltern verschickt werden, haben erfahrungsgemiB
den Charakter klassischer Amtsbescheide. Gerade dann aber, wenn die Hilfe-
planung besonders schwierig und die Aushandlung langwierig und vielleicht
auch emotional belastend war, ist es fiir Eltern nicht selten ein Schock oder
zumindest eine Art Enttduschung, wenn am Ende dieses Prozesses, der fiir sie
vor allem moglich war aufgrund einer belastungsfihigen und vertrauensvol-
len Beziehung zu ihrer sozialpadagogischen Fachkraft, ein Bescheid steht,
der diesen ProzeB nicht im geringsten widerspiegelt. Zumindest in solchen
Fallen sollte versucht werden, Bescheide anders zu formulieren. Notwendig
aber wire in jedem Fall, daB die sozialpidagogische Fachkraft dariiber in-
formiert ist, ob und wie die Klienten informiert worden sind, um ihrerseits
,.Dolmetscherdienste* leisten zu konnen.

Anhand einiger konkreter Fallbeispiele soll aufgezeigt werden, wie Hilfepla-
nung im Sinne der Aushandlung z.B. hitte aussehen kénnen:

Fallbeispiel Freund der Mutter
Das sozialpddagogische Team schlug auf der Basis der erstellten Lebens-
weltanalyse des Jungen vor, ihn in dem Angebot des Betreuten Wohnens
weiter zu belassen, in dem er seit der Inobhutnahme untergebracht war.

Dieser Vorschlag stiel bei Mutter und Sohn jeweils auf gewisse Wider-
stinde. Der Junge wollte nicht von seiner Mutter fortgeschickt werden.
Gleichzeitig fiihlte er sich in der ihm schon vertrauten Gruppe aber durchaus
wohl. Die Mutter war grundsitzlich gegen eine erneute Heimunterbringung.
Sie fiihlte sich nach den Vorkommnissen verpflichtet, den Jungen zu behalten
und gelobte zukiinftige Besserung. Die ASD-Mitarbeiterin befiirchtete, daB
sich im Falle, der Junge kehre nach Hause zuriick, die alten Szenen wieder-
holen und es erneut zu einer Inobhutnahme kommen konnte.

Nach einer Reihe von weiteren Beratungsgespridchen, die insbesondere
auch die emotionale Situation der Mutter thematisierten, wurde einvernechm-
lich folgende Hilfe vereinbart und im Hilfeplan festgehalten:
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[image: image11.png],Der Junge verbleibt in der Wohngruppe und besucht den Haushalt seiner
Mutter am Wochenende — zunéchst alle 14 Tage, spéter, wenn sinnvoll, auch
ofter. Uber einen Riickzug nach Hause soll in einem halben Jahr erneut ge-
sprochen werden. Mit der Unterstiitzung seiner Person, der Begleitung und
Verarbeitung der Besuche zu Hause und der Durchfiihrung der regelméBigen
.JFamiliensitzungen* wird ein Erziehungsbeistand beauftragt .

Fallbeispiel Stiefvater

Anjas Eltern hatten nach anfinglichen Widerstinden einen Antrag auf Hilfe
zur Erziehung gestellt. Thre Vorstellungen fiir eine geeignete Hilfe gingen
zunichst in Richtung Heimerziehung. Im Vorfeld der Entscheidungskonfe-
renz war bereits klar, daB eine Fremdplazierung aus Sicht des Amtes kaum
infrage kommen wiirde. Sie lieBen sich dennoch auf einen Antrag auf Hilfe
zur Erziehung ein und wollten abwarten, welchen Vorschlag das Amt ihnen
schlieBlich machen wiirde.

Das Ergebnis der Entscheidungskonferenz lautete ,,Sozialpiddagogische
Familienhilfe”. Die Eltern lehnten diese Hilfe vehement ab. Sie sei zu belas-
tend und sie hitten schon jetzt kaum Zeit fiir all die Aufgaben, die sich in
ihrer Familie stellten.

Im Rahmen der Aushandlungsgespriche, die sich iiber mehrere Wochen
hinzogen, wihrend Anja nach wie vor in der Inobhutnahme-Einrichtung
verblieb, konnte den Eltern verdeutlicht werden, in welcher Situation sich
Anja in ihrer Familie befand und welche verheerenden Auswirkungen das
»Wegschicken ins Heim fiir das Kind bedeuten wiirde. Die Eltern begriffen
allméhlich, daB sie selber zur Situation von Anja durch ihr Verhalten und ihre
Einstellung zu Anja vieles beitrugen und akzeptierten die Notwendigkeit, dafl
auch sie in die Hilfe mit einbezogen werden mii3ten.

SchlieBlich einigte man sich als allseits akzeptierten Kompromif3 auf ein
Tagesgruppenangebot, bei dem die Eltern intensiv mitarbeiten sollten und
hduofige Gespriche mit den Gruppenpadagoglnnen fithren wiirden.

Anja, die die Gruppe einige Tage probeweise besuchen durfte, war be-
geistert und freute sich auf die Tagesgruppe.

Fallbeispiel Alexandra
Das Aushandlungsergebnis im Fall Alexandra wurde weiter oben (Kapitel
4.1) bereits vorgestellt).
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[image: image12.png]8.3 Fortschreibung der Hilfeplanung wihrend des
Hilfeprozesses ‘

Zentrale Aussagen :

1. Fortschreibung der Hilfeplanung bedeutet: Wiederholung der gesamten
Hilfeplanung unter Einbeziehung der die eigentliche Hilfe ausfithrenden
Sozialpddagoglnnen.

2. Sie ist wie die Hilfeplanung im ProzeB vor Hilfebeginn als Kooperati-
onsprozef zu verstehen, in dem die Betroffenen eine aktive und zentrale
Rolle spielen.

3. Fortschreibung der Hilfeplanung kann zur Modifizierung der Hilfe, zu
einer anderen Hilfeart oder auch zu zusitzlichen Hilfearrangements fiih-
ren.

4. Eine Fortschreibung muf entweder zur Bestiitigung der laufenden Hilfe
oder zur Entwicklung und Aushandlung einer anderen oder einer modifi-
zierten Hilfe fiithren, deren Zielperspektive und Ausgestaltung erneut aus-
zuhandeln ist.

5. Das Beenden von Hilfe zur Erziehung ist erst dann moglich, wenn kein
Hilfebedarf mehr besteht und die Sozialisationsbedingungen des Minder-
jahrigen dort, wo er zukiinftig leben wird, ausreichend sichergestellt sein
werden.

Die Fortschreibung der Hilfeplanung setzt an allen Entscheidungspunkten des
Hilfeprozesses erneut an, bedient sich der Informationen, die in der Zwi-
schenzeit durch ASD und ErziehungshelferInnen dazu gewonnen wurden um
die bestehende Diagnose zu erweitern, zu bestitigen oder zu korrigieren und
ist vor allem ebenso wie der oben skizzierte AushandlungsprozeB, der zum
,,Basishilfeplan® fiihrte, ein InteraktionsprozeB mit moglichst zentraler Betei-
ligung nicht nur aller Fachkrifte sondern insbesondere der sorgeberechtigten
Eltern und der Minderjahrigen selber.

Auch der FortschreibungsprozeB setzt sich moglicherweise zusammen aus
mehreren Gesprichen, die unterschiedliche Funktionen im ProzeBverlauf
haben. Vor allem sollte man auch bei der Fortschreibung darauf achten, dal
es sich nicht darum handelt, ein Verwaltungsverfahren ,,abzuwickeln“ son-
dern daB es darum geht, in einem offenen Austausch mit allen Beteiligten die
Hilfe kritisch zu beleuchten und vorhandene Einschitzungen, Ziele und Pline
ernsthaft und im Interesse der betroffenen Minderjdhrigen zu hinterfragen
und dann, wenn dies erforderlich ist, gegebenenfalls auch Konsequenzen zu
zichen.

Das Ende der Hilfe zur Erziehung ist erst dann angezeigt, wenn kein Be-
darf an Hilfe zur Erzichung mehr erkennbar wird, d.h. wenn die Sozialisati-
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[image: image13.png]onsbedingungen des Minderjdhrigen dort, wo er zukiinftig (weiter-)leben
wird, als hinreichend anzusehen sind. Eine Hilfe darf also nicht einfach, etwa
wegen Erfolglosigkeit, ersatzlos eingestellt werden, wenn weiterhin Hilfebe-
darf besteht.

Miiller betont, daB die im § 36 KJHG mit dem Begriff ,,Fortschreibung der
Hilfeplanung* definierte gesetzliche Pflicht zu regelmiafiger Evaluation ,,weit
mehr umfaft als die Uberpriifung des zweckmiBigen Einsatzes von Jugend-
hilfemitteln* (Miiller, 1993, S. 72). ,,Vor allem*, so betont er, ,,muf} die Eva-
luation auch die Perspektive der Betroffenen selbst einbeziehen, und es liegt
auf der Hand, dafl Wiinsche von Betroffenen nicht einfach nach technischen
Effizienzkriterien beurteilt werden konnen, sondern neue Verhandlungen der
Ziele und Mittel, neue KompromiBbildungen erfordern konnen“ (Miiller,
1993, S.72).

Die oben bereits angefiihrten Fallbeispiele zeigen im Folgenden, wie Fort-
schreibung (hier als Beispiel eine 2. Fortschreibung nach ca. 8 Monaten)
aussehen wiirde und welche Problemlagen zu bewiltigen sein kénnten:

Fallbeispiel Freund der Mutter

Der Junge hatte sich gut im Betreuten Wohnen eingelebt. Nach Hause wollte
er nicht mehr. Jedoch kam es nach wie vor zwischen Mutter und Sohn zu
Konflikten und emotional geladenen Streitereien.

Gespriche mit der Mutter blieben relativ folgenlos. Sie reagierte stets nur
mit dem Angebot bzw. der Drohung, sie koénne ihr Kind auch sofort wieder
zu sich nach Hause holen. Letztlich nahm sie es ihrem Sohn tibel, daB er mit
seiner Unterbringung zufrieden war.

Im Fortschreibungsgesprich nach 8 Monaten wiederholten sich vor den
MitarbeiterInnen des Betreuten Wohnens und der ASD-Mitarbeiterin die
altbekannten Szenen zwischen Mutter und Sohn. Eine mégliche Riickfiihrung
wurde von ihm bei diesem Gespridch explizit abgelehnt. Angesichts seines
Alters und der fehlenden Veridnderung des hiuslichen Milieus wurde diese
Perspektive von den Fachkriften unterstiitzt.

Gleichzeitig wurde den Fachkriiften noch einmal deutlich, wie sehr der
Junge immer noch unter dem emotionalen Druck litt, den seine Mutter auf
ihn ausiibte.

Es entstand die Idee, daB der Sohn an einer sozialen Gruppenarbeit teil-
nehmen konnte, in der Jugendliche versuchen, den Verlust ihrer (hier meist
durch Scheidung von ihnen getrennten) Eltern zu verarbeiten. Der Junge war
diesem Angebot gegeniiber sehr aufgeschlossen. Es reizte ihn, andere Ju-
gendliche kennen zu lernen, die ein dhnliches Schicksal erfahren hatten.

Darauf hin brach die Mutter in Trénen aus und klagte dariiber, dal ihr
niemand bei ihren Problemen helfen wiirde. Thr neuer Freund hatte sie gerade
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[image: image14.png]verlassen. Das Angebot einer Lebensberatung wurde von ihr zogernd aber
doch hoffnungsvoll angenommen.

Die Hilfe endete mit der Volljahrigkeit des Jungen, der immer besser ge-
lernt hatte, sich von seiner Mutter nicht unter Druck setzen zu lassen. Die
Mutter brach mehrere Therapieversuche ab, konnte aber schlieBlich in einer
Selbsthilfegruppe fiir verwaiste Eltern eine Art zu Hause fiir sich finden.

Fallbeispiel Stiefvater

Anja ging zum Zeitpunkt der 2. Fortschreibung (nach ca. 8 Monaten) immer
noch gerne und begeistert in die Tagesgruppe. Gleichzeitig hatten sich die
Probleme zwischen ihr und den Eltern seit einigen Monaten wieder sehr zu-
gespitzt.

Die Elternkontakte, die die Tagesgruppe zu organisieren versuchte, kamen
oft nicht zustande. Meist fanden nur ,,Tiir- und Angelgespriche* statt. Die
Erzihlungen Anjas von zu Hause klangen so, als hitten die Eltern Anja er-
neut aus dem Familienverband ausgegrenzt. So gerne sie in die Tagesgruppe
kam, so sehr war sie jeden Abend und jedes Wochenende enttiuscht, wenn
sie zu Hause Zuwendung, Verstindnis und Zeit fiir sich einforderte.

Im Fortschreibungsgespriach wirkte Anja eingeschiichtert gegeniiber den
Eltern und war nur mit massiver Unterstiitzung durch ihre Betreuerin bereit,
ihre Wiinsche und Hoffnungen auszusprechen. Letztlich wiinschte sie sich
nach wie vor sehnlichst, zur Familie richtig dazuzugehoren. Die Tagesgruppe
wollte sie auch nicht verlieren.

Das Gesprich konhte an den frilheren Aushandlungsgesprichen inhaltlich
ankniipfen. Die Eltern rdumten ein, die Entlastung durch die Tagesgruppe zu
genieBen aber noch nicht wirklich dazu gekommen zu sein, etwas zu Hause
fiir Anja zu &ndern.

Das Gesprich wurde zugespitzt auf die Frage, ob die Eltern wirklich bereit
seien, Anja zu Hause einen angemessenen Raum einzurdumen. Die Eltern
bejahten diese Frage. Das Angebot einer Reihe von familientherapeutischen
Gespréchen im Tagesheim, das kldren sollte, ob fiir Anja wirklich ein Platz
zu Hause bestand, nahmen die Eltern zégernd aber doch bemiiht an.

Vereinbart wurde, dal zunéchst 5 Gespriache gefiihrt und dann von allen
gemeinsam neue Perspektiven entwickelt wiirden. Denkbare Alternativen
waren zu diesem Zeitpunkt sowohl Heimerziehung, spFH oder auch eine
Kombination von Erziehungsberatung und Tagesgruppe.

Trotz der familientherapeutischen Versuche und einer danach installierten
Erziehungsberatung konnte eine Veridnderung im Familiensystem fiir Anja
nicht erreicht werden. Mit 13,5 Jahren kam sie schlieBlich ins Heim, weil sie
angefangen hatte zu stehlen und ihre jiingeren Halbgeschwister aggressiv
anzugreifen.

Die Hilfe fiir Anja endete — leider erst —, nachdem Anja volljahrig war.
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[image: image15.png]Fallbeispiel Alexandra

Die ersten Monate wurden als positive Ansitze gewertet. Alexandra hatte zur
Einzelhelferin bereits eine gute Beziehung. In ihrem Alltag hatten sich schon
viele Punkte verindert. Der Kontakt zur Freundin war wieder hergestellt, die
eigene Wohnung war angemietet und der Umzug wurde gerade intensiv vor-
bereitet.

Hinsichtlich der Schulproblematik hatte Alexandra einen halbherzigen
Versuch — der Einzelhelferin zu liebe — mitgemacht, war dann aber ausgeris-
sen und seit dem zu diesem Thema nicht mehr ansprechbar.

Das 2. Fortschreibungsgespriich, das nach etwa 1 Jahr stattfand, war nicht
geplant und kann als Krisensitzung bezeichnet werden. Nach positivem Ver-
lauf hatte Alexandra sich seit einiger Zeit vollstindig gegeniiber der Helferin
verschlossen. Nun stand fest, daB Alexandra schwanger war. Sie weigerte
sich jetzt erst recht, die Schule wieder zu besuchen. Sie verlangte weiter Hilfe
fiir sich, stellt aber mit Bestimmtheit fest, daB Schule nun endgiiltig fiir sie
als zukiinftige Mutter kein Thema mehr sei. Sie freute sich auf ihr Kind und
war froh, daB ihre Helferin sich ihr wieder freundlich zuwandte und sie nicht
verurteilte.

Ergebnis der Fortschreibung in der Krisensitzung war die Erweiterung der
Hilfe zur Erziehung auf sozialpidagogische Familienhilfe, die Alexandra auf
ihre von ihr sehr positiv besetzte Rolle vorbereiten und gleichzeitig den
Freund von Alexandra in die Hilfe miteinbezichen sollte.

Fiir diesen neuen Hilfeansatz wurden neue Ziele aufgestellt und neue Ver-
einbarungen iiber Ablauf und Teilschritte vereinbart.

Die Hilfe endete etwa 1,5 Jahre nach der Geburt von Alexandras Kind.
Alexandra hatte fiir ihre Tochter einen Krippenplatz gefunden und meldete
sich aus eignem Antrieb bei der Volkshochschule an, um dort den Haupt-
schulabschlu nachzumachen.

8.4 Hiaufige Praxisfehler im Kontext der Aushandlung und der
Hilfeplanung

Da Hilfeplanung insbesondere mit Blick auf ihren interaktionalen Charakter
eine so zentrale Bedeutung fiir die sozialpddagogische und lebensweltorien-
tierte Gestaltung von Hilfe zur Erziehung hat, sollen hier abschlieBend die
typischen Praxisfehler, die im Bezug auf das Verstindnis und den Umgang
mit der Hilfeplanung gemacht werden, noch einmal zusammenfassend aufge-
zeigt werden:
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[image: image16.png]» Fehlertyp 1: Behandlung und Umsetzung der Hilfeplanung als rein for-
malen Verwaltungsakt
Uberall dort, wo beim Thema Hilfeplanung vor allem das Interesse der
PraktikerInnen dem Austausch brauchbarer, praktischer Formulare gilt, ist
dieser Fehlertyp zu befiirchten.
Wir haben weiter oben dargelegt: Ein Hilfeplan kann in jeder Form fest-
gehalten werden. Eine Formulierung, die Klienten verstehen oder die sie
selber gewdhlt haben, ist sicherlich hilfreicher als ein Amtsformular, das
fiir die Klienten vielleicht unverstindlich ist und ggf. Angst einjagt. Das
sogenannte Hilfeplangesprach, das als einmaliger Akt der Beteiligung
verstanden wird und dessen Qualitat an der Anzahl und Vollstindigkeit
aller beteiligten Personen gemessen wird, ist ebenfalls ein Indiz fiir diesen
Fehler. Auch die Durchfithrung des Gespriches im Amt oder ein eher di-
rektiver Gespréchsfiihrungsstil konnen Hinweise auf ein solch falsches
Verstindnis von Hilfeplanung sein.
Solange der Hilfeplan und das Hilfeplangesprich Verwaltungsschritte
bleiben, die es gilt, zu erledigen und abzuhaken, kann von einem sozial-
pidagogischen Inhalt der Hilfeplanung kaum die Rede sein.

 Fehlertyp 2: Wahl des falschen Zeitpunktes fiir den Hilfeplan
Es ist in vielen Jugendamter iiblich, das Hilfeplangesprich und den Hilfe-
plan zu einem viel zu spiten Zeitpunkt durchzufiihren bzw. zu entwickeln.
Der Hilfeplan ist das Dokument des Planungs- und Aushandlungsprozes-
ses. Als Beleg der Beteiligung der Betroffenen und als Instrument der
Ausgestaltung der Hilfe ist er Grundlage fiir den Gewéhrungsbescheid
und die Kostenzusage.
In manchen Amtern wird der Gewihrungsbescheid schon unmittelbar
nach der Entscheidungskonferenz verschickt. Der Gewihrungsbescheid
bezieht in diesen Fillen die Aushandlung und ihr Ergebnis nicht mit ein
sondern stiitzt sich nur auf die amtlich-fachliche Aussage, dafl Hilfe ge-
wihrt werden kann und welche aus fachlicher Sicht fiir geeignet gehalten
wird. Das Hilfeplangesprich und der Hilfeplan folgen in diesen Fillen erst
nach einigen Wochen, in denen die beschlossene Hilfe bereits begonnen
wurde. Ein solches Hilfeplangespriich ist dann aber bereits die erste Hilfe-
planfortschreibung.
Aus der Entscheidung fiir eine konkrete Hilfe, aus der Entwicklung von
Zielen fiir die Hilfe werden die Klienten hier — zumindest im ersten
Durchlauf der Hilfeplanung — ausgeschlossen.

» Fehlertyp 3: Ungeniigende Information und Transparenz
Hiufig bleiben Unklarheiten und Unsicherheiten bei den Klienten im Be-
zug auf Hilfe zur Erziehung trotz der Beratung im Vorfeld und trotz der
Hilfeplangespriche unbearbeitet. Klienten werden nicht hinreichend iiber
Hilfemoglichkeiten, - Hilfebedingungen und Hilfefolgen aufgeklart (vgl.
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[image: image17.png]§ 36.1 KJHG). Z.B. bleibt vielleicht unausgesprochen, dafl eine Unter-
bringung in einer Pflegefamilie méglicherweise zu einer gewissen Ent-
fremdung fithren kann, das Kind z.B. ,Mutti“ zur Pflegemutter sagen
wird. Oder es wird nicht deutlich, daB die Unterbringung in einer Tages-
gruppe Elternmitarbeit erfordert und wie diese aussehen miiite.

Oder aber die Einschitzungen der Fachleute, ihre Prognosen und Diagno-
sen werden nicht offen auf den Tisch gelegt und deutlich genug ausge-
sprochen und so besprochen, daf die Klienten sich damit auch auseinan-
dersetzen miissen: Z.B. wird vielleicht nicht deutlich genug gesagt, dal3
nach Meinung des Jugendamtes eine Kindeswohigefihrdung besteht und
daf dies Konsequenzen haben kann, wenn die Gefihrdung im Rahmen der
angestrebten ambulanten Hilfe nicht aufhért. Oder man macht nicht un-
miBverstindlich klar, daB es im vorliegenden Fall unabdingbar notwendig
ist, das Familiensystem selber ins Zentrum der Hilfe zu stellen und z.B.
den Erziehungsstil und die Erziehungspraktiken der Eltern kritisch zu
hinterfragen.

In solchen Fillen wird die Aufkliarung der Klienten iiber die Hilfe, iiber
wichtige Ziele, iiber wichtige Ziele und auch tiber ihre méglichen Folgen
einfach der Erziehungshilfe selber iiberlassen. Diese allerdings kann sehr
leicht daran scheitern, daB Klienten andere Vorstellungen von der Hilfe
hatten, tiber bestimmte Probleme oder Methoden nicht informiert wurden
oder auch filschlicherweise meinten, ihre eigenen Ziele und Vorstellun-
gen wiirden sich vollig mit denen des Jugendamtes decken.

Es ist Aufgabe der die Hilfeplanung verantwortenden MitarbeiterInnen
des ASD, die Klienten iiber alle Belange zu informieren, die die Hilfe, ih-
re Durchfithrung, die damit verbundenen Schwierigkeiten und Folgen
betreffen, sie zu beraten und sie gleichzeitig zur Mitarbeit zu motivieren.
Fehlertyp 4: Nichteinbeziehung oder ,,Scheineinbeziehung™ der Klienten
in die Hilfeplanung

Besonders hdufig werden insbesondere kleine Kinder bei der Hilfeplanung
vergessen oder auch schlicht nicht beriicksichtigt (vgl. Miiller, 1996, S.
48/9). Eine Einbeziehung von sorgeberechtigten Eltern und Jugendlichen
ist iiblich, bleibt oft aber formal (s.0.).

Einbeziehung der Klienten in die Hilfeplanung macht sich daran fest, ob
sie bei jedem Schritt als Subjekte der Hilfe wahrgenommen und ernstge-
nommen werden (Bedeutung des subjektiven, individuellen Hilfeplanes
der Klienten; vgl. Schefold, 1998) und ob sie als Subjekte bei der Aus-
handlung eine aktive Rolle spielen.

Wenn die subjektiven Wahrnehmungen, Wiinsche, Losungsvorstellungen
der Betroffenen nur als Storfaktoren angesehen werden, die es gilt, mog-
lichst schnell vom Tisch zu wischen, so kann keine Aushandlung realisiert
werden und die Subjektstellung der Klienten ist gefahrdet. Einbezogen
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[image: image18.png]fiihlen sich Klienten nicht dann, wenn sie ihre Vorstellungen durchsetzen
konnen sondern dann, wenn sie den Eindruck haben, da8 die Fachkraft sie
ernst genommen hat, wenn sie sich ,,ihre Geschichte” des Falles angehért
hat (vgl. Schefold, 1998 oder auch Miiller, 1993), wenn sie sich mit den
Vorstellungen der Klienten wirklich auseinandersetzt. Dann besteht auch
auf der Klientenseite eher die Bereitschaft, die fachliche Wahrnehmung
des Falles zur Kenntnis zu nehmen und sich mit ihr auseinanderzusetzen.

* Fehlertyp 5: Faule Kompromisse
Ergeben sich hinsichtlich der Hilfevorstellungen, der Ziele, der Ausges-
taltungswiinsche dennoch Meinungsverschiedenheiten und Unterschiede
zwischen den Helfern und den Klienten (oder Teilen der Klienten) so
kénnen zwei typische Fehler beobachtet werden:
Entweder man besinnt sich auf seine fachliche Verantwortung und amtli-
che Macht und setzt seine Vorstellungen einfach durch (Uberrumpelung,
Drohung, Manipulation, Verschreibungsverhalten: ,,.Die Entscheidungs-
konferenz hat entscheiden). Oder aber man gibt nach — entgegen der ei-
genen fachlichen Einschidtzung — und beruft sich auf die Elternverant-
wortung: ,,Wenn sie nun mal das Kind ins Heim haben mochte, es ist ihre
Verantwortung*.
Beide Verhaltensweisen sprechen dafiir, daB hier die jeweilige sozialpi-
dagogische Fachkraft den Anspruch, die Hilfeplanung im Sinne eines
partnerschaftlichen und partizipativen Prozesses zu gestalten, nicht ver-
standen hat oder nicht iiber die entsprechenden fachlichen Qualitdten ver-
fiigt.

Weiterfiihrende Literatur:

Janssen, K./Knipper, K./Legemann, M./Rheinhard, W.: Hilfeplan — prozeBhafte Ges-
taltung von Erziehungshilfen. Vieselbach/Erfurt 1993

Jordan, E./Schrapper, Ch./: Hilfeplanung und Betroffenenbeteiligung. Soziale Praxis,
Heft 15. Miinster 1994
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