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Ökonomisierung  der Sozialen Arbeit  und ihre Auswirkungen 

auf die Straffälligenhilfe 

Mechthild Seithe 

„Die Freie Straffälligenhilfe ist ein wirtschaftlich und sozialpolitisch vernachlässigter aber 
fachlich hochkompetenter und bestens vernetzter Akteur der Sozialen Arbeit“, stellt 
Roggenthin (2011) fest. Er bezeichnet die Straffälligenhilfe als „widerstandsfähiges und 
flexibles Bäumchen“, das sehr wohl wachsen könnte und wollte, das aber angesichts der  
schlechten Finanzausstattung keine Chance auf mehr Wachstum hat (ebenda). 
 
Die Freie Straffälligenhilfe  ist in ihrer Wirksamkeit weit von dem entfernt, was sie als 
hochprofessionelles Arbeitsfeld für die Gesellschaft und speziell für ihre Klientel, die 
Straffälligen, erreichen könnte.                      
Ein grundlegendes Hindernis für das bessere Gelingen sozialer (Wieder-)Eingliederung 
delinquent gewordener Menschen besteht nach Roggenthin darin, „dass stationäre und 
ambulante Maßnahmen nicht ausreichend aufeinander abgestimmt sind. Der geschlossene 
Vollzug auf der einen und die Sozialen Dienste der Justiz, also Gerichtshilfe, Bewährungshilfe 
und Führungsaufsicht sowie die Freien Träger der Straffälligenhilfe aber auch Drogenhilfe, 
Schuldnerberatung, Jugendhilfe, Arbeitsagenturen etc., auf der anderen Seite agieren nur im 
Rahmen ihrer begrenzten Zuständigkeiten und sind kaum untereinander vernetzt“ 
(Roggenthin 2011).  
Sicherlich spielt auch eine Rolle, dass die Freie Straffälligenhilfe noch nie ein 
ausdifferenziertes Subsystem des Sozialstaates darstellte. Die Organisationsstruktur ist 
heterogen, eine unübersichtliche Mischfinanzierung erschwert die Planungen und das 
Aufgabenprofil ist nicht einheitlich. Hinzukommt das Fehlen einer präzisen Aufgabenstellung 
und eine schwache rechtliche Verankerung.  
 
Gleichwohl verfügt die Straffälligenhilfe selbst  über eine klare fachliche Vorstellung ihrer 
Aufgaben. 
 
1. Straffälligenhilfe als Soziale Arbeit  
 
Das fachliche Ziel, das sich die Straffälligenhilfe gesetzt hat, nämlich „straffällig gewordene 
Menschen und ihre Familien ganzheitlich dabei zu unterstützen, ihren Weg zu einem 
gelingenden Leben zu finden und zu verfolgen“ (Roggenthin (2011), weist diese Arbeitsfeld 
als ein originäre Soziale Arbeit aus.  Denn mit  dieser Aufgabenbeschreibung schließt die 
Straffälligenhilfe unmittelbar an das an, was als Aufgabe Sozialer Arbeit z.B. nach Thiersch im 
Kontext des Lebensweltkonzeptes Sozialer Arbeit (vgl. Thiersch 2009; Thiersch 1995) 
genannt wird:  
Nach diesem lebensweltlich orientierten Verständnis ist die Profession Soziale Arbeit eine 
hochkomplexe wissenschaftlich geleitete und gleichzeitig hoch interaktive und 
kommunikative Praxis, deren Ausübung eine hohe Qualifikation und ebenso hohe soziale 
und menschliche Kompetenzen erfordert.  
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Die Profession Soziale Arbeit umfasst in ihrem Selbstverständnis bestimmte Kernelemente, 
die für sie zentral und essentiell sind (vgl. Seithe 2012, Thiersch 2009). Werden diese oder 
auch nur einige dieser  Kernelemente in der Praxis eliminiert oder vernachlässigt, stellt sich 
die Frage, ob die entsprechende Praxis tatsächlich noch Soziale Arbeit im Sinne der 
Profession ist.  

Kernelemente der Sozialen Arbeit sind 

1. Das zentrale Medium der fachlichen, sozialarbeiterischen und sozialpädagogischen 
Tätigkeit ist die zwischenmenschliche, bilaterale und gegenseitige Kommunikation. 
Soziale Arbeit beruht auf Verständigungsorientierung, sie erstrebt Lösungen über 
Aushandlung, sie versucht Lernprozesse zu initiieren und zu motivieren, das Ergebnis 
ihrer Tätigkeit ist ein  Koproduktion. 
 

2. Das Menschen- und Gesellschaftsbild der professionellen Sozialen Arbeit beinhaltet 
unabdingbar das Prinzip der Subjektorientierung. Soziale Arbeit behandelt ihre 
Klientel mit Respekt. Es geht ihr im Rahmen des Mandates für ihre Klientel1 darum, 
sie zu aktivieren, Hilfe zur Selbsthilfe für zu leisten, ihre Würde, ihre Kompetenzen zu 
steigern – die sie selber brauchen, um ihr Leben in Würde bewältigen zu können. 
  

3. Soziale Arbeit geht aus von der unbedingten Verantwortung der Gesellschaft und der 
Politik für Menschen, die unter Problemen leiden, die ihnen durch die 
gesellschaftlichen Bedingungen zugefügt wurden. 
Das heißt vor allem: Soziale Arbeit individualisiert die Probleme der Menschen nicht, 
sondern sie erkennt bewusst auch die  gesellschaftlichen Kontext und Ursachen 
dieser Problemlagen. 
Ganz konkret bedeutet das, dass Sozialarbeitende neben persönlicher Unterstützung, 
neben pädagogischen und individuellen Hilfen immer auch versuchen müssten, die 
Ursachen und Lösungsmöglichkeiten zu identifizieren, die gesellschaftlicher, sozialer, 
politischer Natur sind  und uns entsprechend aktiv für eine gesellschaftliche 
Verantwortung und für strukturelle und politische Lösungen einsetzen.  

Die professionelle Konzeption der Sozialen Arbeit wie sie z.B. von Thiersch entwickelt wurde 
und wie sie heute von der kritischen Sozialen Arbeit wieder verstärkt ins Gedächtnis der 
Profession gerufen wird (vgl. Seithe 2012, Seithe 2014; Roer 2010; Sorg 2007; 
Füssenhäuser2006; Bitzan 2000), weist ihr die Aufgabe zu, Menschen dabei zu helfen, ihr 
Leben trotz der Beschädigungen, die ihnen das Gesellschaftssystem zufügt, menschenwürdig 
leben zu können.  Mit dem Begriff Soziale Arbeit sind  ethische, fachliche und auch politische 
Positionen verbunden (vgl. z.B.  Seithe 2014; Chassé 2014; Lob-Hüdepohl/Lesch 2007).  

Insgesamt in der Sozialen Arbeit und ebenso hier in der Freien Straffälligenhilfe ist es für die 
Fachkräfte seit etwa zwei Jahrzehnten immer schwieriger geworden, diese fachlich 
definierte Aufgaben so zu erfüllen, dass das sozialpädagogische Ziel dabei erreicht werden 
kann. Mit dem Rückzug des Sozialstaates wurden in der Sozialen Arbeit insgesamt und 

                                                           
1
 Dabei darf natürlich nicht vergessen werden, dass Soziale Arbeit auch im Interesse des Systems und der Politik 

tätig werden muss, dass sie selbst Teil der Sozialpolitik ist. Der Zwiespalt zwischen dem systemischen, dem 
Klientenmandat sowie dem eigenen fachlichen Mandat (s. Tripelmandat; Staub-Bernasconi 2007) gehört 
konstitutiv zur Sozialen Arbeit. 
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speziell auch in der Freien Straffälligenhilfe Veränderungen und Trends eingeleitet, die bis 
heute andauern (vgl. Stelly/Thomas 2009)   

 
2. Neue ideologisch Orientierung des  Kriminaljustizsystems 

 
Wie insgesamt in der Gesellschaft haben sich seit etwa 1990 neoliberale Tendenzen 
durchgesetzt, die neue Menschenbilder produzieren und neue Aufgabenzuweisungen für die 
Soziale Arbeit entwickeln:  
So ist die Straffälligenhilfe mit einer veränderten gesellschaftlichen und politischen 
Vorstellung von Resozialisierung der Straffälligen konfrontiert. 
Zum einen wird die erklärte Aufgabe der Freien Straffälligenhilfe – die Reintegration von 
straffällig gewordenen Menschen – in den letzten Jahren zunehmend in Frage gestellt.  
Stelly und Thomas stellen fest:  „Strategien des Risikomanagements von Kriminalität und 
Diskussionen über Strafverschärfungen dominieren die aktuelle kriminalpolitische Agenda. 
Das führte zu neuen Aufgaben der Freien Straffälligenhilfe  z.B. im Bereich der Diversion. 
Ursprünglich als Alternative zum herkömmlichen Strafvollzug intendiert, bewegen sich die 
Diversionsmaßnahmen zunehmend mehr in Richtung Netzerweiterung und staatlicher 
Kontrollausdehnung“ (Stelly/Thomas 2006).“ Mit der Übernahme dieser Aufgaben wird die  
Straffälligenhilfe  tendenziell zu einem Instrument der Strafjustiz. 

Die Freie Straffälligenhilfe ist durch ihre rechtlich und sozialpolitisch schwache Stellung kaum 
in der Lage, sich gegen solche Aufgabenzuschreibungen zu wehren. 
 

3. Veränderungen in der Straffälligenhilfe durch den Rückbau des Sozialstaates 
  
Mit dem Rückbau des Sozialstaates griff die Neue Steuerung in alle Felder der Sozialen Arbeit 
ein. Das führte zu  Einschnitten, erzwungenen Umorientierungen und zu einer 
verschlechterten Arbeitssituation der MitarbeiterInnen. Stelly und Thomas konstatieren: 
„Der Druck wird noch erhöht durch den Umbau bzw. den Rückbau des Sozialstaates, durch 
die Implementierung  neuer Steuerungsmodelle in den öffentlichen Verwaltungen und die 
damit verbundene „Ökonomisierung“ der Sozialarbeit und durch die Diskussion um die 
Neustrukturierung bzw. „Privatisierung“ der staatlichen Straffälligenhilfe (vgl. Stelly/Thomas 
2009). 

Finanzierungssituation 
Die schon immer fragile Finanzierungssituation wurde durch die allgemeine Kürzungspolitik 
noch  problematischer. Stelly/Thomas (2006)  berichten, dass im Rahmen ihrer 
Untersuchung die Mehrheit der befragten Einrichtungen (66%) einen zunehmenden 
Kostendruck wahrnahmen. „Nur bei 10% der befragten Einrichtungen gab es in den letzten 
Jahren finanzielle Zuwächse und keinerlei Kürzungen von Geldern“ (Stelly/Thomas 2009; vgl. 
auch Roggenthin 2011).Die Autoren weisen darauf hin, dass „lediglich zehn Prozent der von 
der Justiz aufgewandten Personal- und Sachmittel in den ambulanten Bereich (v. a. 
Bewährungshilfe)“ fließen, „davon ein bis zwei Prozent in die Freie Straffälligenhilfe, obwohl 
von diesem Teilsystem die Hauptlast der Übergangsgestaltung geschultert werden muss. 
(Stelly/Thomas 2009). Diese unzureichende Finanzierung erschwert es der Freien 
Straffälligenhilfe zusätzlich und nehmend, ihrem  Resozialisierungsauftrag gerecht zu 
werden, denn die Spielräume werden immer enger.  
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Entwicklung und Veränderung der Angebotsstruktur 
Als Reaktion auf den jährlich zu bewältigenden fiskalischen Balanceakt ergibt sich in der 
Praxis auf der einen Seite eine deutliche  Erweiterung des „klassischen“ Tätigkeitsspektrums 
der Freien Straffälligenhilfe (Entlassenenfürsorge) hin zu einer stärkeren Übernahme 
justiznaher Aufgaben (s.o.). Der Ausbau des Tätigkeitsspektrums ist eine der Möglichkeiten 
der Freien Straffälligenhilfe  auf die finanziellen Kürzungen zu reagieren: „Mit neuen 
Tätigkeitsfeldern werden neue Geldquellen aufgetan und mehr Finanzierungssicherheit (z. B. 
durch Aufteilung der Verwaltungskosten) erreicht (Stelly/Thomas 2009).  
Viele Einrichtungen der Freien Straffälligenhilfe haben in den letzten Jahren ihr 
Aufgabenspektrum deutlich verbreitert. „Zu einem Ausbau kam es dabei nicht nur in den 
klassischen Betätigungsbereichen wie der Haft- und Entlassenenberatung, der 
Schuldnerberatung oder dem betreuten Wohnen, sondern auch in neueren 
Aufgabenbereichen wie der Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafen durch gemeinnützige 
Arbeit, Anti-Gewalt-Training, ambulante Therapien für Sexualstraftäter, Täter-Opfer-
Ausgleich, Projekte zur Intervention bei häuslicher Gewalt oder Opferbegleitung vor Gericht“ 
(Roggenthin 2011; Stelly/Thomas 2009). Die Erweiterung des Hilfsangebots schlug sich auch 
in einem Anstieg der hauptamtlichen und ehrenamtlichen Mitarbeiter/innen nieder. So 
gesehen muss zum einen die Freie Straffälligenhilfe als „Wachstumssektor“ (vgl. 
Stelly/Thomas 2009) bezeichnet werden. 

Verschlechterung der Betreuungssituation 
Dieses Bild eines „Wachstumssektors Freie Straffälligenhilfe“ steht freilich in einem krassen 
Kontrast zu der allgemein festzustellenden Verschlechterung der Betreuungssituation 
(Stelly/Thomas 2009). Dem zunehmenden Wachstum und der Ausweitung der Aufgaben 
wurde zwar mit einer Ausweitung des Personals begegnet, allerdings stieg die Anzahl der 
Ehrenamtlichen sehr viel stärker an. Das ist ein Hinweis darauf, dass hier zunehmend auch 
zentrale fachliche Aufgaben in die Hände nichtprofessioneller HelferInnen gelegt werden. So 
wird berichtet, dass es durchaus auch Einrichtungen gibt, wo das gesamte Spektrum der 
Straffälligenhilfe durch Ehrenamtliche abgedeckt werden muss (vgl. Stelly/Thomas 2009). 

Die tendenzielle Verschlechterung der Arbeitssituation als Folge des finanziellen Drucks bei 
gleichzeitiger Ausweitung der Aufgaben und bei Zunahme der Fälle  betrifft sowohl die 
Situation der Betroffenen Straffälligen als auch die Arbeitssituation der Fachkräfte.  
 
Prekäre Arbeitssituation der Fachkräfte 
Die Leistungsverdichtung und die Verschlechterung der Arbeitsbedingungen der in der 
Straffälligenhilfe Beschäftigten ist neben der Aufgabenausweitung (s.o.) die  andere 
mögliche  Reaktion der Träger auf den zunehmenden Kostendruck. Der Anteil der 
Einrichtungen, die auf den Kostendruck mit einer Verschlechterung der Arbeitskonditionen 
der Mitarbeiter/innen reagierte, ist beachtlich.  
Befristete Arbeitsverträge nahmen zu, neu eingestellt MitarbeiterInnen werden unter TVÖD 
bezahlt. Etwa drei Viertel der befragten Fachkräfte konstatieren, dass es zu einer 
Leistungsverdichtung gekommen sei oder z.B. dass die  Rechenschaftsberichte immer 
aufwendiger würden. Bei den neuen professionellen MitarbeiterInnen steigt der Anteil an 
Teilzeitkräfte proportional deutlich an (vgl. Stelly/Thomas 2009).  
 

4. Folgen der Ökonomisierung der Sozialen Arbeit in der Straffälligenhilfe 
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Die oben  angeführten Folgen des Rückbaus des Sozialstaates sind so gut wie alle auch als 
Folgen der Ökonomisierung Sozialer Arbeit und damit auch der Straffälligenhilfe zu 
begreifen. 
 
Was bedeutet „Ökonomisierung“? 
Bei der Bezeichnung „Ökonomisierung“ für den hier gemeinten Prozess geht es nicht darum, 
auch Soziale Arbeit auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu betrachten und z.B. 
einen verantwortlichen Umgang mit öffentlichen Geldern zu sichern2. 
 
Ökonomisierung meint vielmehr die Überstülpung der neoliberalen, also ungebremsten, so 
genannten freien Marktlogik und der Marktinteressen über alle gesellschaftlichen Bereiche, 
u. a. eben auch die Soziale Arbeit. Dahinter steht die globale Strategie einer alle Bereiche der 
Gesellschaft umfassenden Unterwerfung unter die Prinzipien des Marktes, der 
Marktverwertung und der Gewinninteressen. Soziale Arbeit als in diesem Sinne 
ökonomisierte Soziale Arbeit ist damit immer weniger nicht mehr in der Lage ist, ihre Ziele, 
Wege und Zielgruppen selber zu bestimmen (vgl. z.B. Wohlfahrt/Büstrich 2008; 
Dahme/Wohlfahrt 2003, 2008; Kessl 2005). 
Ökonomisierung ist ansonsten nur eine Seite der Umkremplung  der Gesellschaft. 
Ökonomisierung geht Hand in Hand mit der neuen neoliberalen Ideologie, die seit einigen 
Jahrzehnten unsere westlichen Gesellschaften beherrscht, sie bedient sich ihrer Logiken und 
setzt die Ideologie durch. Was die Soziale Arbeit betrifft, wird durch die Ökonomisierung vor 
allem das Tor weit geöffnet für eine neue Soziale Arbeit, die sich von ihren sozialpolitischen 
Aufgaben und von ihrer an fachlich und ethische Prinzipien gebundenen Professionalität 
verabschiedet.  

Im ersten Schritt erreichte die Vermarktlichung die Soziale Arbeit in Deutschland in der 
Gestalt einer „Verwaltungsmodernisierung“. Das „New Public Management“, ins Deutsche 
übersetzt „Neue Steuerung“, wurde 1990 für alle Kommunen verbindlich eingeführt und galt 
als Heilmittel für die allgemeine „Kostenkrankheit“ öffentlicher sozialer Dienstleistungen 
angesichts der leeren Kassen der Kommunen und als Unterstützung eines Rationalisierungs- 
und Qualitätsverbesserungsprozesses in der Sozialen Arbeit. Es ging bei der Neuen 
Steuerung um den Einbau von Marktelementen, Effizienzkriterien und 
betriebswirtschaftlichen Steuerungselementen in den bislang eher durch bürokratische 
Steuerungsformen dominierten Sektoren der Erbringung Sozialer Dienstleistungen.  
 
Nicht zuletzt durch die im Rahmen der Ökonomisierung vollzogene Veränderung der 
Mittelvergabe durch die öffentliche Verwaltung im Sinne von unternehmerischem 
Marktverhalten, die nach wie vor der wichtigste Geldgeber für die Straffälligenhilfe ist, 
werden auch ihr die neuen Handlungsstrategien nahe gelegt (vgl. Stelly/Thomas 2006) 

 
Zentrale  Merkmale und Folgen der Ökonomisierung der Sozialen Arbeit sind: 
 

 Das allgegenwärtige Bemühen um Kostenersparnis zeigt tiefgreifende Folgen, was die 
zur Verfügung stehenden Mittel betrifft. Die Begrenzung der erforderlichen 

                                                           
2
 Die folgenden Aussagen sind weitgehend an das Buch „Schwarzbuch Soziale Arbeit“ (Seithe 2012) angelehnt. 

Mit diesem Buch kann die LeserIn diese Thematik weiter vertiefen. 
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Ressourcen ist dabei jedoch nur einer der Aspekte dieses Prozesses, wenn auch der, 
der am augenscheinlichsten ist. 

 Die Begriffe Effektivität und Effizienz sind seit der Einführung des Sozialmanagements 
in der Sozialen Arbeit die dominierenden Begriffe. Albert spricht davon, dass im 
Kontext der Ökonomisierung die Wirtschaftsprinzipien nicht nur Eingang in den 
sozialen Bereich finden, sondern in gewisser Hinsicht sogar die Deutungshoheit über 
die Zielsetzung von Sozialer Arbeit übernehmen (vgl. Albert 2006, S. 26).Das Interesse 
verlagert sich im Rahmen der Wettbewerbsstrategie zwangsläufig von der 
Fachlichkeit und der Frage nach dem Nutzen für die Klientel auf Fragen der Kosten 
und der Effizienz. „Wer bietet die gefragte Leistung am günstigsten an?“, das ist nun 
mehr die entscheidende Frage. 

 Durch den Zwang, möglichst kostengünstig und möglichst billiger als die anderen eine 
Leistung anzubieten, kann es leicht passieren, dass von Qualität nicht mehr viel übrig 
bleibt. Oder aber die Leistungsvereinbarungen werden zu Mogelpackungen, die nicht 
halten können, was sie versprechen. 

 Mit der Vermarktlichung ist eine durchgreifende Veränderung der  Außenstruktur der 
Sozialen Arbeit gemeint, die sich in Privatisierung und Deregulierung zeigt sowie im 
neuen Verhältnis zwischen öffentlichem und freien Trägern. Öffentliche Träger 
beschränken sich in ihrer Rolle auf die Aushandlung knapper Budgets und auf 
Kontrolle und verhandeln mit den freien Trägern wie mit Unternehmen.  

 Menschen werden in diesem System wie Waren behandelt. Die neue 
Kundenorientierung bedeutet nichts anderes, als dass Klienten mit „mangelnder 
Kundensouveränität“ von den Leistungen ausgeschlossen werden, weil diese 
Menschen sich nicht rechnen. 

 Soziale Arbeit, z.B. auch die Freie Straffälligenhilfe, findet sich im Rahmen der 
Ökonomisierung als Leistungserbringerin Sozialer Dienstleistungen wieder, als 
Unternehmerin, die ein unternehmerisches Risiko zu tragen hat, als Marktakteurin, 
die in Konkurrenz steht zu anderen Anbietern, die ihre Ware verkaufen und die von 
daher ein Interesse daran haben muss, diese Ware möglichst günstig anzubieten und 
möglichst noch günstiger zu produzieren.  

 In der Sozialen Arbeit setzt sich die Logik der Betriebswirtschaft durch: Soziale Arbeit 
gibt ihre eigene Sprache und Logik zugunsten des Betriebswirtschaftlichen Denkens 
zunehmend ab. Die Messbarkeit Sozialer Arbeit wird unterstellt: Was nicht messbar 
ist, wird nicht finanziert.  

 Finanziert wird ohne hin nur, wenn Erfolge nachweisbar sind. Die „Output 
orientierten Finanzierung“ fordert einen ständigen Nachweis von Effizienz und 
Effektivität. Was dabei aber als Erfolg gilt, wird nicht fachlich, sondern aus 
betriebswirtschaftlicher Logik heraus abgeleitet. 

 Sozialpädagogische Prozesse werden allein betriebswirtschaftlich begriffen, d.h. 
letztlich wird Soziale Arbeit als technischer Prozess verstanden. Soziale Prozesse 
werden als mechanisch und steuerbar angesehen. Menschliche Kommunikation und 
Interaktion, Lern- und Erfahrungsprozesse entziehen sich diesen Planungs- und 
Steuerungsinteressen und sind deshalb eher unerwünscht. Auf diese Weise geraten 
die elementaren Aspekte der Sozialen Arbeit aus dem Blick. 

 Angestrebt wird die Senkung der Produktionskosten Sozialer Arbeit durch 
Standardisierung. Vereinfachung, Pauschalisierung und Checklistenpraxis  
deprofessionalisiert Soziale Arbeit und macht ihre wissenschaftliche Grundlage für 
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praktisches Handeln überflüssig. Übrig bleibt so etwas wie eine  „Fast Food Soziale 
Arbeit“. 

 
Die unmittelbar in der Praxis zu spürenden en Folgen einer solchen Ökonomisierung Sozialer 
Arbeit sind u.a.:  

 Die Arbeitsbedingungen verschlechtern sich und sind nicht selten prekäre. Es besteht 
eine massive Leistungsverdichtung, 

 Sozialpädagogische Fachlichkeit ist nicht mehr wirklich gefragt. Das hat Folgen für die 
Bezahlung und für die Fragen einer Professionalisierung. 

 Durch den Rückzug des Staates aus seiner sozialen Verantwortung fehlt die 
ausreichende Finanzierung.  

 Durch das neue Finanzierungsmodell gehen Zeitressourcen und Kontinuität verloren. 

 Der wichtigste Auftrag für Sozialarbeitende ist das Kostensparen. 

 Das betriebswirtschaftliche Denken, das die Soziale Arbeit zunehmend steuert, 
verpasst dabei die Kernelemente sozialpädagogischen Handelns wie etwa die 
Partizipation, die Koproduktion und die Kommunikation. Vorrangig sind fachfremde 
Definition Sozialer Arbeit und fachfremde Zielorientierung und Erfolgsdefinitionen. 

 Darüber hinaus beschert uns der aktivierende Sozialstaat ein neues leitendes 
Menschenbild: Ziel ist es oft nur noch, die Menschen für diese Gesellschaft 
funktionstüchtig zu machen bzw. die Funktionsuntüchtigen auszusieben und zu 
verwalten, damit man an sie keine Investitionen verschwendet. 

 Es entsteht eine Zwei-Klassen-Soziale-Arbeit, die Menschen unterschiedlich 
behandelt, je nachdem, wie Erfolg versprechend die Investition ist. 

 Soziale Arbeit wird im diesem Kontext immer mehr zur ordnungspolitische Instanz, 
die mit Druck und Sanktionen arbeitet.  

 An die Stelle von Rechtsansprüchen der Klientel tritt die Barmherzigkeit mit ihnen.  

 Sozialarbeit wird reduziert auf ein reines Erziehungsprojekt. Probleme werden nur im 
Individuum gesehen.  Gesellschaftliche Problemlagen spielen keine Rolle mehr. 
Es geht nur noch um Verhaltenstraining. 

Diese strukturellen Veränderungen treffen den Kern der Profession Soziale Arbeit und  
entfernen sie  vom  dem, was sie fachlich und ethisch sein will.  
 
Ökonomisierungsaspekte in der Freien Straffälligenhilfe 
Die einschlägige Literatur nennt viele Aspekte in der Straffälligenhilfe, die mit den oben 
beschriebenen Veränderungen und Folgen im Rahmen der Ökonomisierung übereinstimmen 
(vgl. Roggenthin 2011; Stelly/Thomas 2009). 

 Es geht im Rahmen der Ökonomisierung u. a. um eine Erhöhung der Effizienz und 
wirtschaftlichen Effektivität der Freien Straffälligenhilfe  (vgl. Stelly/Thomas 2006). 
Wenn Effizienz und wirtschaftliche Effektivität fachliche Entscheidungskriterien in der 
Straffälligenhilfe  dominieren, bedeutet das, dass ökonomische Zielsetzungen 
fachliche Kriterien und Entscheidungen zurückdrängen.  

 Ein weiteres typisches Merkmal der Ökonomisierung ist die Privatisierung.  
„Die Privatisierung der staatlichen Straffälligenhilfe ist im Kontext der allgemeinen 
Hinwendung der öffentlichen Hand zu marktorientierten Steuerungsmodellen und 
einer damit verbundenen „Durchmarktung“ des Sozialsektors zu sehen. Dies hat für 
den öffentlichen Geldgeber den Vorteil, dass Qualität und Finanzumfang von 
Leistungen mit jeder zeitlich befristeten Ausschreibung neu verhandelt werden 
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können“ (Stelly/Thomas 200). Die Autoren sehen hier z.B. auch die Gefahr, dass 
Bereiche der Freien Straffälligenhilfe in Zukunft einem Träger unterstellt sind, der im 
Rahmen der Bewährungs- und Gerichtshilfe auch staatliche Kontrollfunktionen 
wahrnimmt. Hierdurch würde das Verhältnis von Hilfe und Kontrolle in der 
Straffälligenhilfe deutlich in Richtung Kontrolle verschoben“ (ebenda). 

 Eine wichtige Rolle für die weitere Entwicklung der Freien Straffälligenhilfe spielt 
auch die Tatsache, dass im Rahmen der neuen Steuerungskonzepte der  öffentliche 
Träger die Möglichkeit hat, bei der Mittelvergabe an die Freien Träger zwischen 
mehreren Anbietern auszuwählen (vgl. Stelly/Thomas 2006). 

 Es entsteht so ein Markt und seine „Spielregeln“ gelten. Eine Folge ist die 
zunehmende  Konkurrenz unter den AnbieterInnen, eine andere die Möglichkeit für 
die öffentliche Verwaltung, die Kosten für die Freie Straffälligenhilfe weiter zu 
drücken, indem sie diese Konkurrenzsituation ausnützt.  

 Folge dieser Konkurrenzsituation ist auch die Rückentwicklung von Kooperation, 
Austausch und Vernetzung. In der Befragung von Stelly und Thomas nannten die 
Fachkräfte die fehlende Vernetzung als eines der Hauptprobleme in ihrer Arbeit (vgl. 
Stelly/Thomas 2009). „Solche Konkurrenzsituationen sind jedoch Hindernisse bei der 
Entwicklung von Netzwerken, denn Netzwerke bestehen aus hierarchisch nicht 
miteinander verbundenen Akteuren, die sich aus einer gemeinsamen Interessenlage 
heraus zusammenschließen. Und eine solche gemeinsame Interessenslage scheint 
angesichts der sich unter dem Kostendruck verschärfenden Konkurrenzsituation 
zwischen den Akteuren der Freien Straffälligenhilfe nicht immer gegeben“ 
kommentieren die Autoren (ebenda). 

 Die verschärfte „Output“ Orientierung der ökonomisierten Sozialen Arbeit verlangt 
zudem, dass die Straffälligenhilfe ihre Legitimation permanent unter Beweis stellt. 
Das setzt sie unter Druck und zwingt sie dazu, ihre Arbeit ständig wieder neu und 
anhand der vorgegebenen ökonomisierten Kriterien zu legitimieren. Die stärkere 
Einbindung der Freien Straffälligenhilfe in die öffentliche Justizverwaltung z.B. über 
die neuen Aufgaben im Kontext von Diversion bedeutet z.B. auch, dass innerhalb 
dieser Arbeitsfelder eine  Legitimierung leichter fällt, weil hier die Vorgänge 
planbarer und transparenter und somit für den Auftraggeber einsehbarer.  Bei einer 
freien Beratung von KlientInnen ist es weitaus schwieriger, für die Verwaltung 
akzeptable Nachweise über die eigene Nützlichkeit zu bringen. 

 Eine weitere Folge ist die zunehmende Ausrichtung der Freien Straffälligenarbeit auf 
mehr Kontrolle gegenüber der Klientel. So bewegen sich gerade auch die 
Diversionsmaßnahmen, die die Freie Straffälligenhilfe heute vermehrt übernehmen 
soll, immer mehr in die Richtung einer staatlichen Kontrollausdehnung (vgl. 
Stelly/Thomas 2009). 

Vermutlich ließen sich bei genauer Betrachtung auch die weiteren Merkmale und Folgen der 
Ökonomisierung innerhalb der gegenwärtigen Straffälligenhilfe entdecken.  
Stelly und Thomas schätzen 2009 ein: Obwohl sich diese Entwicklungen in der Freien 
Straffälligenhilfe „erst im Planungs- bzw. Anfangsstadium befinden, zeigt sich schon in 
diesem Stadium, dass durch die enge Arbeitsteilung zwischen der Freien und der staatlichen 
Straffälligenhilfe eine Umstrukturierung und noch mehr eine Privatisierung des staatlichen 
Teils der Straffälligenhilfe nicht ohne größere Auswirkungen auf die Freie Straffälligenhilfe 
bleiben wird“  (ebenda). Bis zum heutigen Tage wird sich an dieser Entwicklung nichts 
geändert haben. Sie schreitet in allen Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit ständig voran und 
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treibt immer neue „Blüten“ (so z.B. die aktuellen Planungen zur „Weiterentwicklung und 
Steuerung der Kinder- und Jugendhilfe“ (vgl. Seithe 2012; Otto/Ziegler 2012). 

 

Was wäre wenn? 

Es müsste nicht so sein. „Die freien Träger der Freien Straffälligenhilfe könnten sich als 
fachlicher Motor und Transferstelle im Dienste einer erfolgreichen regionalen 
Eingliederungsstrategie für straffällige Menschen einbringen. Voraussetzung dafür wäre 
allerdings, dass sie mit den nötigen Ressourcen ausgestattet und partnerschaftlich in ein 
Gesamtkonzept der Resozialisierung eingebunden würden, das die Lebenslagen und den 
Sozialraum der Betroffenen berücksichtigt“, findet Roggenthin (2011). 

„Aus gesellschafts- und integrationspolitischer Perspektive spricht alles dafür, sich diese 
Expertise und zivilgesellschaftliche Verankerung der Freien Straffälligenhilfe in weit 
größerem Maße zu Nutze zu machen als bisher“ so der Autor. Aber angesichts der Macht 
und  Stärke heutiger neoliberaler Tendenzen wird das wohl erst möglich,  wenn 
gesamtpolitisch eine Veränderung  im Sinne einer Zurückweisung der neoliberalen 
Strukturen im Sozialbereich durchgesetzt worden ist.  Erst dann kann man hoffen, dass auch 
die Freie Straffälligenhilfe einer gesellschaftlichen Kraft bleiben bzw. werden könnte, die sich 
für die straffälligen Menschen engagieren kann und sich nicht nur und in erster Linie an den  
Interessen eines an Effizienz und Nützlichkeitsvorstellungen ausgerichteten  Marktdenkens 
zu orientieren hätte (vgl. Seithe 2012). 

Die erste Voraussetzung für eine solche Veränderung allerdings ist, dass die Fachkräfte in der 
Straffälligenhilfe in der Lage sind, die Merkmale der Ökonomisierung und ihre Folgen in der 
eigenen Arbeit zu erkennen und infrage zu stellen. Wer jedoch diese Entwicklung für eine 
unvermeidbare und „natürliche“ Entwicklung hält, der freilich wird sich daran gewöhnen und 
gar nicht mehr merken, dass das, was er alltäglich tut, von dem sozialarbeiterischen 
Selbstverständnis, wie es Roggenthin definiert (s.o.), weit entfernt ist.  
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